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  Im März 2009 veröffentlichte ich meine Forschungsergebnisse „Tiefflieger - Dresden 1945“ als Beitrag 
zur Diskussion über die umstrittenen Tieffliegerereignisse. Das Bemerkenswerte darin ist ein neuer, der 
Geschichtsschreibung bisher nicht bekannter Sachverhalt am 14. Februar 1945. Logischerweise hätte 
dies Aufmerksamkeit wecken und zu einer Neubewertung der Gesamtumstände führen müssen. Doch 
was geschieht?  
Statt einer Sachdiskussion von Seiten der Historikerkommission wärmt ein Journalist die bekannten und 
durch die neuen Erkenntnisse unvollständig gewordenen Argumente des Dr. Schnatz auf. Der Redakteur 
heißt Oliver Reinhard, der Titel lautet: „Von Augen und Akten“. 
Nur weil Reinhard meine Darlegungen offenkundig übergeht, kommt er zu unrichtigen Wertungen und 
vermittelt Irritationen. Die Frage ist, ob es wirklich so schwierig ist, eine Ausarbeitung mit wissenschaft-
lichem Anspruch richtig zu verstehen – oder welchem Zweck sein Bemühen dient. 
 
  Ich meine, das ohnehin sehr emotional diskutierte Tiefflieger-Thema darf durch unzureichenden 
Journalismus nicht noch mehr beeinträchtigt werden. Der kritische Leser möge selbst werten. 
 
 
Hier zunächst der Zeitungsartikel vom 10.6.2009: 

 

 
 
 
 



Die Antwort an den Redakteur: 
 
Sehr geehrter Herr Reinhard,  
 
  Sie beziehen sich in Ihrem Artikel auf meine Veröffentlichung „Tiefflieger Dresden 1945“. Ich nehme 
an, daß Sie meine Ausarbeitung gelesen haben, u.a. den Hinweis am Schluß, daß ich Journalisten zur 
sinnbewahrenden Berichterstattung um vorherigen Kontakt bitte. Leider finden sich in Ihrem Beitrag 
Argumente und Wertungen, die einer Richtigstellung bedürfen. Vier Beispiele habe ich ausgewählt.  
 
- Ihr Zitat: Auch für Bürgel steht fest - entgegen vielen Erzählungen von Überlebenden ... und eigenen 
bisherigen Vermutungen. ... Während der Nachtangriffe und des amerikanischen Bombardements am 
14. Februar gab es keine massenhaften Tieffliegerangriffe ...  
In meiner Ausarbeitung finden Sie weder „eigene bisherige Vermutungen“ (woher nehmen Sie diese 
Information?), noch wertende Äußerungen zu den Nachtangriffen und den Ereignissen des Mittags-
angriffs. Meine Untersuchungen beziehen sich ausschließlich auf Augenzeugenberichte, die Ihre 
Tieffliegerbeobachtungen bereits am Vormittag des 14. Februar 1945 machten.  
 
- Ihr Zitat: Gemessen an denselben Kriterien sind ... Bürgels Ausführungen selbst eher fragwürdig:  
Die Vormittagsangriffe waren bislang nicht bekannt, weil es keine systematischen Untersuchungen der 
überzahlreichen Augenzeugenberichte gab. Meine Ausarbeitung ist eine Ergänzung des bisherigen 
Erkenntnisstandes über die Ereignisse des 14. Februar 1945. Was ist daran „fragwürdig“?  
 
- Ihr Zitat: „Die Dresdner Historikerkommission, die solche Attacken für unwahrscheinlich hält....“  
Die „Historikerkommission“ hat sich dazu bisher nicht geäußert. Übrigens bezweifle oder werte ich die 
von Schnatz und Bergander “angenommene Verfolgungsjagd“ nicht, sondern stelle fest, daß deren 
These den Beschreibungen der Dresdner Augenzeugen, die zu anderer Tageszeit, an anderen Orten 
andere Flugrichtungen und Aktionen von Tieffliegern beobachtet haben, nicht genügt.  
 
- Ihr Zitat: „Es gibt außer einigen Augenzeugenberichten, denen andere Überlebende widersprechen, 
keine Hinweise auf den gezielten Tiefangriff einer alliierten Jagdstaffel auf die Bevölkerung Dresdens.“  
1. Woher nehmen Sie die Information „außer einigen Augenzeugenberichten“? In meiner Forschungs-
arbeit beschäftige ich mich mit einer Vielzahl an Augenzeugenberichten, die ich systematisch 
untersuchte.  
2. Zu „anderen Überlebenden“, die diesen Berichten widersprechen: Für eine verwertbare Schluß-
folgerung ist die Erfassung einer repräsentativen und in den Inhalten übereinstimmenden Anzahl 
Augenzeugen notwendig. Zeitlich vor meiner Recherche wurden Tiefflieger-Augenzeugenberichte weder 
gesondert erfaßt, noch systematisch untersucht. Mir ist von daher auch keine größere Personengruppe 
bekannt, die zur gleichen Zeit an gleichen Orten keine Beobachtungen machte. Den Aussagen einzelner 
Augenzeugen messen Historiker üblicherweise keine entscheidende Bedeutung zu. 
 
  Sehr geehrter Herr Reinhard, ich suche derartige Auseinandersetzungen nicht. Fachorientierte Kritik 
fußt auf Zusammenarbeit, d.h. auf inhaltlicher Prüfung einschließlich der Formulierung neuer 
Forschungsziele, denn solange ein Nachweis nicht auch durch Aktenbelege erfolgt ist, kann 
das Gesamtkapitel „Tiefflieger“ nicht als abgeschlossen gelten. Wegwischen läßt sich mein 
Ergebnis jedenfalls nicht, zumal darin der Lösungsansatz des öffentlichen Konfliktes erkennbar ist.  
Meinen Sie nicht, daß es besser wäre, an dessen Lösung mitzuwirken, statt einen Beitrag nach fremden, 
irritierenden Vorgaben zu verfassen? Die Zeitungsleser und die gesamte Dresdner Öffentlichkeit dürfen 
nicht den Eindruck gewinnen, daß eine Sachdiskussion über wissenschaftliche Ergebnisse auf das 
teilweise miese Niveau parteipolitischer Auseinandersetzungen abgleitet, siehe z.B. die Feststellung in 
der Leserzuschrift, SZ v. 13./14.6.09. 
 
Lassen Sie uns einmal persönlich darüber sprechen. Über Ihre Antwort würde ich mich freuen.  
 
 

Dieser Text wurde am 22. Juni 2009 der Redaktion Kultur der Sächsischen Zeitung übermittelt und von 
da an Herrn Reinhard weitergeleitet und blieb unbeantwortet. 
 


